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مقایسه ریسک تولیدگندم آبی در استان کرمان با 
دیگر استانهای کشور

 تحلیلی با بهره گیری از معیارهای برتری تصادفی

دکتر حبیب الله سلامی*، سپیده رواسی زاده**1

چکیده

 در این پژوهش، با بهره گیری از معیارهای برتری تصادفی مرتبه اول و دوم، به مقایسه 

ریسک تولید گندم آبی استان کرمان با دیگر  استانهای کشور، پرداخته شده است. 

نتایج پژوهش نشان می دهد که تولید گندم در  استان کرمان، نسبت به 5 استان برتر 

کشور از نظر عملکرد، و همچنین، متوسط کشوری، دارای ریسک بیشتر است؛ ولی 

در مقایسه با استانهایی که نسبت به این استان، دارای عملکرد پایینتری هستند، از 

ریسک کمتری برخوردار است.

کلیدواژه ها:
ریسک، گندم آبی، استان کرمان، معیار برتری تصادفی مرتبه اول، معیار برتری تصادفی مرتبه دوم.

*  استاد گروه اقتصاد کشاورزی، پردیس کشاورزی و منابع طبیعی دانشگاه تهران )نویسنده مسئول(       
E-mail: hsalami@ut.ac.ir 

** دانشجوی کارشناسی ارشد گروه اقتصاد کشاورزی دانشگاه تهران



سال دوازدهم شماره 46

8

  مقایسه ریسک تولیدگندم آبی...

مقدمه

کشاورزی، فعالیتی است که به دلیل وابستگی آن به شرایط جوی و محیطی، همواره  با ریسک 

که  است  عملکرد  یا  تولید  ریسک  کشاورزی،  در  شناخته شده  ریسکهای  از  یکی  روبه روست. 

موجب بی ثباتی درامد و سود تولیدکنندگان این بخش می شود. زیادبودن ریسک تولید در بخش 

کشاورزی، شرکتهای بیمه را نیز نسبت به ارائه خدمات بیمه ای به بخش کشاورزی، بی انگیزه 

کرده است. بخشی از بی انگیزگی و نداشتن گرایش در شرکتهای بیمه ای به پوشش دادن ریسک 

تولید در بخش کشاورزی، به دلیل نبود اطلاعات بسنده )کافی( در زمینه ابعاد این نوع ریسک 

در کشور و بویژه، به تفکیک استانهاست. 

گندم، یکی از محصولات راهبردی )استراتژیک( کشاورزی است که به تقریب در همه استانهای 

دسترس  در  کشاورزی،  محصولات  دیگر  همانند  محصول،  این  تولید  می شود.  کشت  کشور، 

مخاطره های گوناگون و بویژه مخاطره های برخاسته از تغییرات آب وهوایی قرار دارد.  از آنجا که 

پارامترهای اقلیمی در استانهای مختلف کشور، متفاوت است؛ درجه ریسک تولید نیز در مناطق 

مختلف، با هم تفاوت دارد که این خود موجب پدید آمدن درجات مختلف ریسک در سودآوری 

ریسک  تا  است  آن  دنبال  به  پژوهش،  این  می شود.  کشور  مختلف  استانهای  در  گندم  تولید 

سودآوری تولید گندم آبی را در استان کرمان، به عنوان یکی از پهناورترین استانهای کشور  که  

نزدیک به 11 درصد از مساحت کل کشور را به خود تخصیص داده و از نظر تقسیمبندیهای 

اقلیمی، در شمار اقلیمهای نیمه خشک بیابانی گرم است؛ نسبت به ریسک سودآوری تولید این 

محصول در دیگر استانها، مقایسه کند.

از سویی، گندم، یکی از مهمتریرین محصولات زراعی استان کرمان، از نظر سطح زیرکشت و 

تولید، به شمار می آید که با توجه به شرایط خاص آب وهوایی منطقه و بویژه کمبود آب در این 
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استان، اطلاع از موقعیت ریسکی بودن درامد این محصول نسبت به وضعیت آن در دیگر استانها، 

اطلاعات سودمندی را برای برنامه ریزان بخش و شرکتهای بیمه ای، فراهم می آورد. 

رو،  از همین  است؛  تضمینی  و  یکسان  برای سراسر کشور،  گندم  قیمت محصول  که  آنجا  از 

محصول  عملکرد  در  نوسان  به  مستقیم،  طور  به  محصول،  این  تولید  ناخالص  نوسانهای سود 

وابسته است؛ بنابراین، افزون بر اینکه مقایسه ریسک تولید گندم بر اساس ریسک سودآوری آن 

در استانهای مختلف، می تواند بازگوکننده ریسک عملکرد این محصول در استانهای کشور باشد، 

اطلاعاتی را در زمینه ریسک درامدی گندمکاران نیز، در مناطق مختلف، ارائه می دهد. در اصل، 

بیش از آنکه ریسک عملکرد محصول، تولیدکنندگان را وادار یا ترغیب به خرید بیمه کند، این 

ریسک درامد است که انگیزه یا محرک اصلی ایشان به خرید بیمه کشاورزی خواهد بود. از این 

رو، اطلاعات فراهم شده، بخوبی می تواند مورد بهره برداری بیمه گران این محصول نیز، قرار گیرد. 

چارچوب نظری، روشها و ابزارهای پژوهش

یکی از الگوهایی که به طور گسترده برای تجزیه وتحلیل در شرایط ریسکی، به کار می رود؛ الگوی 

مطلوبیت انتظاری است. برای بهره گیری از این الگو، وجود توزیع احتمال عملکرد مورد ریسکی 

و اطلاعات مربوط به ترجیحات ریسکی تصمیمگیرندگان و به دنبال آن، فرم مشخص تابعی 

برای تابع مطلوبیت، بایسته )ضروری( است. فراهم آوردن این اطلاعات، به طور معمول با خطا 

همراه است و دستیابی به این اطلاعات در عمل، یکی از مشکلها و چالشها در به کارگیری این 

الگوهاست. در چنین شرایطی، معیارهای برتری تصادفی، ابزارهای مناسبتری را برای رتبه بندی 

گزینه های ریسکی فراهم می آورند. در واقع، این معیارها بدون اینکه نیاز به اندازه گیری مستقیم 

ترجیحات ریسکی تصمیمگیران باشد، فرضیه های مطلوبیت انتظاری را تأمین می کنند )8(. دو 

مجموعه از معیارهای برتری تصادفی که کاربردهای بیشتری در رتبه بندی گزینه های ریسکی 
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دارند، دربردارنده: برتری تصادفی درجه اول1 و برتری تصادفی درجه دوم  است2 . 

معیار برتری تصادفی، نوعی قاعده  تصمیمگیری است که بر اساس آن، ترتیب گزینه های ریسکی 

برای تصمیمگیرندگان  با ترجیحات مشخص، تعیین می شود. در این روش، در واقع گزینه ها، 

به دو مجموعه کارا و ناکارا، تقسیم می شوند و تصمیمگیرنده نیز، از میان عناصر مجموعه کارا، 

انتخاب خود را انجام می دهد. به گفته  هارداکر و همکاران 3 )2004( معیارهایی که مجموعۀ 

کارای کوچکتری ارائه می کنند، به طور معمول، نیازمند داده ها و فرضهای ویژه بیشتری در مورد 

ترجیحات هستند )10(.

معیار برتری تصادفی مرتبه اول، بر پایه این دو فرض است که الف(، تصمیمگیرندگان، دارای 

مطلوبیت نهایی مثبت هستند و ب( تصمیمگیرندگان، دارایی )ثروت( بیشتر را بر کمتر ترجیح 

 G(و  F(x( دارای توزیع احتمال تجمعی به ترتیب B و A می دهند. بدینسان، اگر دو گزینه

x)  باشند، آنگاه گزینه A بر گزینه  B  در صورتی که برای تمام Xها، رابطه  زیر )شماره 1( با 

حداقل یک نابرابری اکید برقرار باشد، برتری خواهد داشت )8(:

        )1

بیان رابطه پیشگفته، از نظر گرافیکی به صورت نمودار شماره 1 است که نشان می دهد، تابع 

توزیع تجمعی A، باید همواره در زیر و در سمت راست تابع توزیع تجمعیB  قرار گیرد. بنابراین، 

اگر دو تابع توزیع تجمعی یکدیگر را قطع کنند؛ بر اساس معیار برتری تصادفی مرتبه اول، دیگر 

هیچکدام نمی تواند بر دیگری برتری داشته باشد که این خود نمایانگر قدرت کم معیار کارایی 

مرتبه اول در تمایز میان گزینه هاست. در چارچوب این معیار، برتری بر اساس مقایسه زوجی 

1 . First Order Stochastic Dominance (FSD)

2 . Second Order Stochastic Dominance (SSD)

3 . Hardaker et.al.
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تمام زوجهای توزیع انجام می گیرد و در هر مورد، اگر یک گزینه، از سوی گزینه ای دیگر مغلوب 

شود؛ نیاز به مقایسه آن با دیگر گزینه ها نیست )10(. بر اساس این معیار، گزینه هایی که مغلوب 

نمی شوند، مجموعه کارا را تشکیل می دهند.

 

نمودار شماره 1: نبود برتری میان گزینه A و B و غالب بودن آنان برگزینه C بر اساس معیار برتری تصادفی 

مرتبه اول

در معیار برتری تصادفی مرتبه دوم، نسبت به معیار برتری تصادفی مرتبه اول، محدودیت اضافی دیگری 

بر تابع مطلوبیت اعمال می شود؛ بدین گونه که معیار برتری تصادفی مرتبه دوم، فرض ریسک گریزی 

را برای تمام تصمیم گیرندگان در نظر می گیرد. این حالت بدان معنی است که تابع مطلوبیت انتظاری 

تصمیم گیرندگان، دارای شیب مثبت با نرخ کاهشی است؛ به گونه ای که مشتق اول تابع مطلوبیت نسبت 

به درامد یا سود، مثبت و مشتق دوم آن، منفی است. 

بر اساس معیار برتری تصادفی مرتبه دوم، گزینه A  بر  گزینه B  ترجیح داده می شود؛ اگر رابطه زیر 

برقرار باشد )8(: 

                  )2
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بر اساس این معیار و به طوری که از رابطه شماره 2 پیداست، برای تعیین گزینه برتر، می باید سطوح 

زیر منحنیهای تابع توزیع تجمعی، با هم مقایسه شوند. این معیار، نسبت به معیار برتری تصادفی مرتبه 

اول، از قدرت تمایز بیشتری برخوردار است. 

نمودار شماره 2: برتری میان گزینه  A برB و غالب بودن آنان برگزینه C بر اساس معیار برتری تصادفی درجه ی دوم

پژوهشهای  ریسکی،  گزینه های  رتبه بندی  برای  تصادفی  برتری  معیارهای  از  بهره گیری  زمینه  در   

گوناگونی انجام گرفته است که برای نمونه می توان به پژوهشهای زیبایی و همکاران )1380(، کیخا و 

همکاران )1387(، بدری و همکاران )1392(، صبوحی و جانسوز )1390( و میرزایی و زیبایی )1394( 

در ایران و پژوهشهای هارادکر و همکاران )2004( و گراوت و نل )2006( در کشورهای دیگر اشاره کرد.

برای تعیین رتبه بندی ریسک تولید گندم در استانهای کشور و مشخص کردن رتبه استان کرمان از 

این نظر، و بر اساس آنچه پیشتر گفته شد؛ نیاز به اطلاعات مربوط به سود ناخالص تولید گندم در 

زراعی  تولید محصولات  اطلاعات هزینه  بانک  از  برای دوره 1379-1391  اطلاعات،  این  استانهاست. 

وزارت جهاد کشاورزی، گردآوری شده است. اطلاعات یادشده، با شاخص قیمت تولیدکننده با سال پایه 

1390 غلات تهیه شده در بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران، به قیمت واقعی، تبدیل گردیده است. 
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افزون براین، اطلاعات مربوط به عملکرد محصول گندم در استانهای مختلف نیز، از بانک اطلاعات زراعت 

محصولات زراعی وزارت جهاد کشاورزی، گردآوری شده است. 

یافته های پژوهش و بحث
نخست، برای اینکه جایگاه استان کرمان از نظر عملکرد محصول گندم در میان استانهای کشور مشخص 

آنها در جدول شماره1، گزارش  اساس عملکرد 13 ساله  بر  استانها  میانگین عملکرد گندم در  شود؛ 

شده است. همان گونه که در این جدول مشاهده می شود، پنج استان برتر کشور از نظر عملکرد تولید 

گندم، در برگیرنده استانهای تهران، کرمانشاه، اصفهان، فارس و اردبیل هستند. استان کرمان در میان 

استانهای کشور، جایگاه  23 ام را دارد و تنها، استانهای کهگیلویه و بویراحمد، سیستان و بلوچستان و 

بوشهر،  نسبت به استان کرمان، از نظر عملکرد در رتبه  پایینتری قرار دارند.  

اساس  بر  گندم  تولیدکنندگان  ناخالص(  )سود  درامد  ریسک  رتبه بندی  زمینه  در  به دست آمده  نتایج 

معیار برتری تصادفی مرتبه اول، در نمودارهای شماره 3 و 4، آورده شده است. نمودار شماره 3، ریسک 

درامد گندمکاران کرمانی را در مقایسه با ریسک درامد گندمکاران پنج استان برتر تولید گندم کشور، 

بر اساس معیار برتری تصادفی مرتبه اول، نشان می دهد. در نمودار شماره 4، ریسک درامد گندمکاران 

کرمانی در مقایسه با ریسک درامد گندمکاران استانهایی که عملکرد کمتری نسبت به استان کرمان 

دارند، نشان داده شده است.

چنانکه از نمودار شماره 3 پیداست؛ تولیدکنندگان گندم در استان کرمان نسبت به استانهای تهران، 

با ریسک بیشتری روبه رو هستند. در مقابل، همانگونه که نمودار شماره 4 نشان  کرمانشاه و اردبیل، 

می دهد، گندمکاران استان کرمان در مقایسه با تولیدکنندگان این محصول در استانهای کهگیلویه و 

بویراحمد، سیستان و بلوچستان و بوشهر، از ریسک کمتری برخوردارند. با این همه، از آنجا که تابع 

توزیع تجمعی استان کرمان، با استانهای فارس و اصفهان در نمودار شماره 3 و با متوسط کشوری، در 

نمودار شماره 4، تقاطع دارد؛ بنابراین، شرط مشخص شده در رابطه شماره 1 )در بخش روش پژوهش(، 
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برقرار نیست و در نتیجه نمی توان بر اساس معیار برتری تصادفی مرتبه اول، برتری داشتن یا برتری 

نداشتن استان کرمان را از نظر ریسک درامد گندمکاران،  با استانهای فارس و اصفهان و متوسط کشور، 

از  معیار برتری تصادفی مرتبه دوم، بهره گرفت. جدول  مقایسه کرد؛ بلکه برای این منظور، می باید 

شماره 2، نتایج محاسبه سطح زیر منحنیهای توزیع استانهای مشخص شده و متوسط کشوری را در 

نمودارها و  استان کرمان، نشان می دهد.

جدول شماره1: مقایسه عملکرد محصول گندم آبی طی سالهای 91-1379 )کیلوگرم در هکتار(

رتبه میانگین عملکرد در 13 سال استان

21 2969/04 آذربایجا ن شرقی 

19 2985/55 آذربایجا ن غربی 

5 3627/31 ا ردبیل 

3  3891/26 ا صفها ن 

17 3063/74 البرز

22 2963/64 ایلام 

32 2001/50 بوشهر

1 4382/61 تهرا ن 

29 2264/24 جنوب استان کرمان

16 3147/74 چها رمحا ل وبختیا ری 

30 2173/72 خرا سا ن جنوبی *

26 2767/74 خرا سا ن رضوی *

28 2658/44 خرا سا ن شما لی *

20 2981/50 خوزستا ن 
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رتبه میانگین عملکرد در 13 سال استان

13 3304/17 زنجا ن 

11 3329/88 سمنا ن 

31 2034/50 سیستا ن وبلوچستا ن 

4 3833/24 فا رس 

6 3626/58 قزوین 

7 3571/11 قم 

10 3366/73 کردستا ن 

23 2956/24 کرما ن 

2 4034/16 کرما نشا ه 

24 2898/26 کهگیلویه وبویرا حمد

18 3060/91 گلستا ن 

33 1614/93 گیلان

25 2806/82 لرستا ن 

27 2709/94 ما زندرا ن 

12 3323/91 مرکزی 

8 3490/32 هرمزگا ن 

9 3460/28 همدا ن 

15 3205/21 یزد

14 3231/96 متوسط کل کشور

برگرفته از: بانک اطلاعات زراعت محصولات زراعی وزرات جهاد کشاورزی
* با توجه به تصویب قانون تقسیم استان خراسان به سه استان خراسان شمالی، رضوی و جنوبی در 
سال 1383، میانگین عملکرد گندم آبی برای این سه استان، از سال 1384 به بعد، در نظر گرفته 

شده است.

ادامه جدول شماره1
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نمودار  شماره 3: ریسک درامد گندمکاران کرمانی در مقایسه با ریسک درامد گندمکاران استانهای برتر تولید گندم 
کشور بر اساس معیار برتری تصادفی مرتبه اول

نمودار شماره 4: ریسک درامد گندمکاران کرمانی در مقایسه با ریسک درامد گندمکاران استانها با عملکرد کمتر 
نسبت به کرمان، بر اساس معیار برتری تصادفی مرتبه اول
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جدول شماره 2: نتایج محاسبه سطح زیر نمودارهای توزیع تجمعی )سانتیمتر مربع(

سطح زیر نمودار توزیع تجمعیاستان

8173/79اصفهان

10380/44فارس

13919/15متوسط کشوری

16932/99کرمان

برگرفته از: یافته های پژوهش

برای به دست آوردن سطح زیر نمودارهای توزیع تجمعی استانهای پیشگفته، مساحت هریک از نمودارها 

تا سطح بیشترین میزان سود ناخالص تعدیل شده طی سالهای مورد بررسی که مربوط به استان تهران 

ارائه شده در جدول  براساس محاسبات  بوده، محاسبه شده است.  ریال در هکتار  با 175320  برابر  و 

شماره 2 که مبتنی بر معیار SSD است، استان کرمان نسبت به دو استان اصفهان، فارس و همچنین، 

متوسط کشوری، با ریسک بیشتری در تولید گندم آبی روبه روست. این نتایج دور از انتظار نیست؛ زیرا 

با  )اصفهان  یادشده  استانهای  از  بالاتر  مراتب  به  ) 20/15 درجه سلسیوس(،  دما در کرمان  میانگین 

میانگین دمای 16/17 سلسیوس، فارس با میانگین دمای 17/01 و متوسط کشوری با میانگین دمای 

مورد  سالهای  در  میلیمتر(   115/4( کرمان  استان  بارش  میانگین  به عکس،  است.  18/02سلسیوس( 

بررسی، کمتر از میانگین بارش این دو استان و متوسط کشور است1 . 

1 . اطلاعات درجه حرارت و میزان بارندگی از پایگاه اینترنتی هواشناسی کشور به نشانی زیر به دست آمده است. 
http://www.irimo.ir/far/index.php 
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نتیجه گیری و پیشنهادها

به طورکلی از یافته های به دست آمده از این پژوهش، می توان نتیجه گیری کرد که استان کرمان از نظر 

ریسک تولید گندم، یکی از استانهای پرُ ریسک کشور به شمار می آید. از آنجا که کمبود آب در این 

استان، یکی از چالشهای جدی این منظقه است؛ بنابراین، افزایش ریسک تولید در این استان در سالهای 

آینده، دور از انتظار نیست. بر این اساس، شاید بازنگری در الگوی کشت محصولات کنونی، به سوی 

محصولاتی که با شرایط آب وهوایی منطقه سازگارتر باشند؛ به همراه بهره گیری از فناوریهای آب اندوز 

برای کاهش ریسک تولید بایسته )ضروری( باشد؛ از همین رو، بررسی آن توصیه می شود. همچنین 

پیشنهاد می شود، بیمه گر کشاورزی نیز به نتایج این پژوهش، توجه ویژه ای داشته باشد و در تدوین نرخ 

بیمه نامه ها، از این اطلاعات بهره برداری کند.  
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Abstract

In this study, the risk of wheat production in Kerman is compared with that 

of the other provinces. The results indicate that wheat production in Kerman 

is a more risky activity relative to the five provinces with the highest yields 

in Iran. However, this province is less risky compared with the provinces 

with lower yield  relative to Kerman.  
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